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問　　題
　近年，動機づけや学習方略との関連について精緻な理
論化を試みる研究が盛んになるにつれ，学習への促進要
因だけでなく，妨害要因についても検討されるように
なってきた。特に最近は，課題先延ばしや学業的延引
行動についての研究が認められる。これは完了させな
ければならない活動や課題の遂行を不必要に遅らせる
行動（Lay， 1986）(1)，あるいは主観的な不快感を経験す
るまで，課題の遂行を不必要に遅らせる行為（Solomon & 
Rothblum，1984）(2) と定義される行動である。学校におけ
る宿題や課題など，取り組むべき学習課題を先延ばしに
した結果，課題の提出が遅れたり，不十分な内容のまま
で間に合わせ的に提出するなどは学生や生徒の多くが経
験していることであろう。こういった行動は，Academic 
procrastination behavior と呼ばれるが，本邦では研究者に
より学業的延引行動（龍・小川内・橋元，2006）(3) また
は学習課題先延ばし行動（藤田，2010）(4) と表現されて
いる。いずれも同じ意味で用いられているが本稿では混
乱を避けるため学業的延引行動という用語に統一して表
現することとする。
　この学業的延引行動（academic procrastination　behavior）
は，学業領域における問題行動であり，学習計画を立て，
課題完成に必要な方法や解決策が見出せるまで，慎重に
かつ熟慮を重ねて合理的な行動ができるように自己統制
する満足遅延行動とは対照的な概念であると考えられ
る。学習課題の準備を遅らせる行動を日常的に繰り返す
ことは，学業面で損失を与え，さらに学校不適応にも陥
る危険性がある。たとえば　Wesley（1994） (5) は，学業
的延引行動は学業成績の低下を招きやすいこと，さらに
Roig & deTommaso（1995）(6) は学業的延引行動を行う大
学生ほどカンニングなどの不正行為を実行しやすいこと
を明らかにしている。このように学業的延引行動が習慣
化すれば，学業成績の低下，学業的不正行為の増加など
学業や学生生活上の問題行動へと展開する可能性がある
といえる。
　しかしあまりにも日常的で，多くの者に認められるた
めに却って問題視されることが少なく，この分野の実証
的な検討は乏しい。特にわが国では，学業的延引行動に
関する研究の蓄積が少ない。したがって学業的延引行動
に関係する要因について検討し，先行要因や関連要因を
特定することは，不適応に陥る危険性のある児童・生徒・
学生を支援するために不可欠であると考えられる。
　これまでの研究によると，学業的延引行動の関連要因
として親の養育態度（Ferrari & Olivetti，1994） (7) や自尊
感情（Lay，Edwards，Parker，& Endler，1989）(8)，時間
的なマネジメントスキルの貧弱さ，怠惰，学習・遂行達
成への不安，完全主義傾向，自信の欠如などが関係して
いることが，明らかにされている（藤田　2005）(9)。し
かし近年は，それ以上に動機づけや学習方略との関連
が指摘されている（藤田，2010(4) ：龍・小川内・橋元，
2006(3)：小川内・龍，2013(10)）。
　たとえば藤田（2010）(4) は，自己調整学習方略を構成
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する 2 つのメタ認知的方略（努力調整・モニタリング方
略とプランニング方略）と課題先延ばし行動との関連に
ついて検討を行っている。その結果，課題先延ばし行動
は、努力調整・モニタリング方略とプランニング方略の
両方の方略との間に負の相関がみられることを示した。
さらに重回帰分析を行った結果，努力調整・モニタリン
グ方略やプランニング方略を使用する人ほど課題先延ば
し行動をしにくいことを明らかにしている。
　龍・小川内・橋元（2006） (3) は，大学生の学業的延引
行動に及ぼす学業的達成目標の影響を学習方略が媒介し
ているのかどうか明らかにするために「学業的達成目標
→学習方略→学業的延引行動」のモデルを重回帰分析に
よって検討を行っている。その結果，学習方略を媒介と
して学業的達成目標が学業的延引行動に影響を及ぼすこ
とを示している。つまり，習熟目標傾向および成績接近
目標傾向が高まるほど，既有の知識と新たな学習内容の
関連づけを行うといった精緻化方略の利用が促されて，
学業的延引行動が抑制されること，成績回避目標傾向が
高まるほど，学習方略の欠如感が高まり，学業的延引行
動に陥りやすいことを明らかにしている。
　また，龍・橋元・小川内（2009）(11) は，大学生を対
象とし，自我状態の切り替えのよさの程度を示す透過性
調整力と学業的延引行動との関連について検討を行っ
た。その結果，透過性調整力が高まるほど学業的延引行
動が抑制されることが示された。透過性調整力の高い者
は，気持ちの切り替えのよさから，不快な情緒を適宜緩
和して課題の着手や完了を迅速にかつ適切に実行するの
で学業的延引行動に陥ることが少ないと考えられた。
　さらに小川内・龍（2013）(10) は大学生を対象とし，学
業的延引行動に及ぼす動機づけ，学習方略の影響につい
て検討を行っている。その結果，自己効力感が低く，自
己調整学習方略を使用しない者ほど課題を先延ばしにす
る傾向が高いことを明らかにしている。
　以上，学業的延引行動と関連する要因である動機づけ
や学習方略，達成目標などとの関係を検討した研究につ
いて紹介した。これらの研究は，いずれも大学生を対象
とした研究であるが，学業的延引行動は，児童期から成
人期にかけて日常的に幅広い年齢層で認められる行動で
あるといえる。しかし我が国での研究は十分に行われて
おらず，児童・生徒を対象にした研究は，遅々として進
んでいない。小学生・中学生を対象としては，わずかに
次のような研究が挙げられる。
　龍・小川内・橋元（2006） (12) は学業に関する親の働
きかけについての小学生の認知が，児童の学習への意味
づけ（達成目標）を通して学業的延引行動にどのような
影響を及ぼすかについて検討を行っている。その結果，
学習行動に関して幅広い知識を高めることを期待した親
の間接的励ましであっても，学業成績の向上を期待した
直接的統制であっても，児童の理解思考を促すことを通
して学業的延引行動を抑制することを見出している。
　また藤田・仲澤（2013）(13) は中学生の学業課題先延
ばし行動に及ぼす自己調整学習方略と達成目標の影響に
ついて検討している。その結果，男女共，先延ばし行動
と自己調整学習方略の下位尺度であるメタ認知的学習方
略，柔軟・関係づけ方略，及び注意集中・リハーサル方
略との間に有意な負の相関を見出している。
　このように小学生や中学生を対象とした研究は、わず
かに存在するが大部分は大学生を対象とした研究であ
り，高校生を対象とした研究は見当たらないのが現状で
ある。その理由として，この分野の研究が日本では十分
に行われていないため研究量自体が少ないうえに，信頼
性と妥当性が確認された尺度が少ないことが挙げられ
る。これまで日本で作成された尺度は，いずれも大学生
を対象とした尺度であり，大学生より低年齢の児童・生
徒を対象とした尺度は存在しない。このように学業的延
引行動の測定指標が十分に開発されていないという問題
が存在するため高校生を対象とした研究が，現在までの
ところ進んでいないといえよう。
　研究者の多くが大学に勤務している関係から大学生を
対象とした研究に偏るのは致し方ない面もあるが，この
ような問題行動を改善するには，大学生段階では，遅い
ともいえる。学業的延引行動を予防する意味から，大学
生より低年齢の児童・生徒を対象にして，延引に関係す
る認知，動機づけ要因について検討し，先行要因や関連
要因を特定することは教育的に意義があるといえよう。
そこで，本研究では，これまで対象とされなかった高校
生に対して質問紙調査を実施し，学業的延引行動と動機
づけ，学習方略の因果関係について検証を行うことを目
的とする。
方　　法
調査時期と調査対象　2012 年 1 月から 2 月にかけて長
崎県内にある県立 A 高等学校（水産科と総合学科の 2
学科からなる）1・2 年生徒 448 名を対象に個別記入式
の質問紙調査をホームルーム時間内に配布し，担任教師
により回答依頼時に文章と口頭で質問紙について説明
し，合意を得たうえで実施した。回答に不備のなかった
417 名（男子 275 名，女子 142 名）を最終的な分析対象
とした。平均年齢は 16.31 歳（SD=0.65）であった。
調査内容　調査内容は以下の通りであった。
①　先延ばし（学業的延引行動）尺度 Schouwenburg(1995)
(14) を日本語訳した尺度（龍・小川内・橋元，2006）(3)
を使用した。「しなければならないことがあるのに，
つい怠けてしまった」「他のことを先にして勉強を
後回しにした」など 10 項目からなる。評定は授業
に対する自分の取り組みについて「まったく当ては
－ 115 －
まらない」から「非常によく当てはまる」までの 5
件法で回答を求めた。得点が高いほど授業の課題等
に対する先延ばし傾向が高いことを示す。
② 動機づけ尺度 22 項目：Pintrich & De Groot（1990）(15) の
MSLQ（Motivated Strategies for Learning Questionnaire）
を日本語訳したもの。「自己効力感」「内発的価値」「テ
スト不安」の 3 因子からなる。「まったく当てはま
らない」から「非常によく当てはまる」までの 5 件
法であった。
③ 自己調整学習方略尺度 18 項目：Pintrich & De Groot
（1990）(15) の自己調整学習方略尺度の日本語訳版（伊
藤，1996）(16) で，「一般的な認知方略」「復習・まと
め方略」「リハーサル方略」「注意集中方略」「関係づ
け方略」の 5 因子からなる。「まったく当てはまらな
い」から「非常によく当てはまる」までの 5 件法であっ
た。
結　　果
尺度の構成
①　学業的延引行動尺度
　第一に項目分析を行った。その結果，どの項目におい
ても天井効果・床効果は認められなかった。次に学業的
延引行動尺度の因子構造を検討するために共通性の推定
には SMC を用いた主因子法による因子分析を実施した。
その結果，1 因子が抽出された。この尺度は「他のこと
を先にして勉強を後回しにする」，「しなければならない
ことがあるのに、つい怠けてしまう」など 10 項目で学
業的延引と命名した。Cronbach のα係数は .89 であり，
尺度の内的一貫性が確認された（Table 1）。
②　動機づけ尺度
　主因子法プロマックス回転による因子分析の結果，固
有値 1.00 以上，因子負荷量 0.40 以上を基準として，動
機づけ尺度 3 因子を抽出した。第 1 因子は「自分は授業
で教えられる学習内容を理解できると思う」など 9 項目
で自己効力感，第 2 因子は「授業で教えられる内容を学
ぶことは自分にとって重要である」など 4 項目で内発的
価値，第 3 因子は「試験のとき，不安な気持ちになる」
など 4 項目でテスト不安と命名された。自己効力感，内
発的価値，テスト不安のα係数はそれぞれ .88， .78， .71
であった（Table 2）。テスト不安のα係数は十分とはい
えないが，最低限の信頼性が確認されたと判断して以後
の分析に用いることにした。
③　自己調整学習方略尺度
　伊藤（1996）(16) は因子分析の結果「一般的な認知方略」
「復習・まとめ方略」「リハーサル方略」「注意集中方略」
「関係づけ方略」の 5 因子での解釈を採用しているが，
因子分析の結果，本調査では 5 因子構造として解釈する
ことは不可能であった。主因子法プロマックス回転によ
る因子分析を実施した結果， 固有値 1.00 以上、因子負荷
量 0.40 以上を基準として，2 つの因子が抽出された。第
1 因子は「たとえわからなくても，先生の言っているこ
とをいつも理解しようとする」「私は勉強をしていると
き，習ったことを思い出せるよう，もう 1 度，ノートを
まとめなおす」など 13 項目で自己調整学習方略，　第 2
因子は「問題がむずかしいとき，あきらめるか，かんた
んなところだけをする」など 4 項目で注意集中方略と命
名された。自己調整学習方略，注意集中方略のα係数は，
それぞれ .89， .60， であった。第 2 因子のα係数は .60 と
低いが，分析可能な範囲内と判断して以後の分析に用い
ることにした（Table 3）。
　なお伊藤（1996）(16) は 5 因子での解釈を採用してい
るが，この尺度の元となる Pintrich & De Groot（1990）(15)
は 2 因子を採用している。本研究でも 2 因子を採用した
が，これは原尺度に近い結果になったといえる。伊藤
（1996）は高次の単一次元で説明できる可能性を指摘し
ているが、本研究でも固有値の減衰状況や累積寄与率，
α係数などから判断すると単一次元での可能性も残され
た。Pintrich & De Groot（1990）(15) や本研究の結果，伊藤
（1996）(16) の指摘等から考察すると自己調整学習方略は
1 因子または 2 因子での解釈が妥当であると推測される。
この点については信頼性，妥当性の検証も含め，今後さ
らなる検討が必要であるだろう。
性差の検討
　性差の検討を行うために学業的延引行動尺度の男女の
尺度得点について t 検定を行った。その結果，男女の間
に有意な差は見られなかった。したがって以後は，性差
を考えずに分析することとした。
なお，調査を依頼するにあたって学年間や学科間の比較
を行わないこと，個人を特定できないよう無記名で調査
を行うこと等を学校側と確認し合ったため，本研究では
学年間，学科間の比較は行わなかった。また，成績と学
業的延引行動との関連も十分に予測できるが学校側が個
人の学業成績を開示することを望まなかったため　学校
側の意向に沿って今回は成績との関連を検討することは
行わないこととした。
各尺度間の相関
　各変数について算術平均を算出し尺度得点とした
（Table 4）。各尺度間の関連をみるため相関係数を算出し
た（Table 5）。その結果，学業的延引は自己効力感（ r=-.38， 
p<.01），自己調整学習方略（r =-.28， p<.01），注意集中
方略（r=-.35， p<.01）との間に負の相関，テスト不安（ r= -.1 2， 
p<.05）との間に正の相関がみられた。
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重回帰分析
　相関係数が有意になった関係について学業的延引を目
的変数とし，自己効力感，テスト不安，自己調整学習方
略，注意集中方略を説明変数とする重回帰分析を行った
（Table 6）。その結果，標準偏回帰係数は自己効力感がβ
＝ -，26， p<.01，　テスト不安がβ＝ .13， p<.01，　自己
調整学習方略がβ＝ -.20， p<.01，　注意集中方略がβ＝
-.29， p<01，となった。
Table 1　学業的延引行動尺度の因子分析結果
Table 2　動機づけ尺度の因子分析結果
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Table 3　自己調整学習方略尺度の因子分析結果
Table 4　各変数の平均値 ,標準偏差
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考　　察 
　本研究は，これまで研究対象とされてこなかった高校
生を対象にして学業的延引行動と動機づけ，学習方略の
因果関係について検証を行うことを目的とした。その結
果，学業的延引行動は自己効力感，自己調整学習方略，
注意集中方略との間に負の相関，テスト不安との間に正
の相関がみられた。これらの結果と重回帰分析の結果を
併せて考察すると，自己効力感が高いほど，自己調整学
習方略や注意集中方略を使用する者ほど，学業場面での
延引傾向が低く，テスト不安が高い者ほど，延引傾向が
高いということが明らかになったといえる。これは大学
生を対象に行った従来の研究成果と，ほぼ同様の結果で
あった。
　自己効力感が高く学習方略を適切に使用できる者は，
学業課題を先延ばし（延引）することなく，やらねばな
らない課題に取り組むことができるのに対して，自己効
力感が低く，学習方略を使用できない者は，なかなか課
題に取り組むことができずに先延ばししてしまう傾向は
大学生・高校生共通であるといえる。これまでの研究で
は自己効力感が高い学習者は，学習方略をよく使用す
る傾向にあることが明らかになっている（Pintrich & De 
Groot，1990(15): 伊藤・神藤，2003(17) ）。さらに学習方略
を使用する者ほど課題先延ばしをしにくいということも
示されている（藤田，2010(4) ）。先行研究と本研究結果
とを関連づけて考察すると，動機づけ要因である自己効
力感が高い者ほど，学習方略をよりよく使用するので，
先延ばしすることなく課題に取り組むが，自己効力感が
低い者ほど，学習方略を使用しないので課題を先延ばし
してしまうということがいえよう。
　大学生と高校生の相違点としては，同じ尺度を用いて
大学生を対象に調査した小川内・龍（2013） (10) の研究
では，学業的延引行動とテスト不安との間に相関が認め
られなかったのに対して，本研究では正の相関が認めら
れた点が挙げられる。大学生は試験に不安を感じていて
も課題の先延ばしに繋がらないが，高校生では試験不安
が学習行動の先延ばしに影響するという結果になった。
これは試験に対する認知が高校生と大学生では異なるこ
とを示唆するともいえる。高校では小テスト，中間，期
末，学年末，　模試，入試などさまざまな試験に取り組
まねばならないためテスト不安を誘発し，学業の延引傾
向が高まるのかもしれない。それに対して大学では入試
のプレッシャーから解放され，前期・後期の定期試験の
みに取り組めばよいこと，また科目によっては試験を実
施せず，レポート提出等により単位認定がなされる等の
理由によりテスト不安と学業的延引行動との関連がみら
れないのかもしれない。そういった理由により，高校生
は試験が不安だと認知するほど，重要な学習課題の遂行
を一時的または完全に回避したり逃避したりする傾向が
あるが，大学生では，試験を不安だと感じても，そのよ
うな傾向は見られないのであろう。しかし，これは推測
Table 5 各変数間の相関係数
Table 6 　学業的延引を目的変数とする重回帰分析
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の域を出ないため，高校生と大学生の間で，なぜこのよ
うな差異が生じるのか，今後さらなる検討が必要である。
　本研究の結果をまとめると，延引行動をしないために
は，学校における学業課題に取り組むうえで，これだけ
のことができるだろうという結果に対する期待である自
己効力感を高めることや，適切な学習方略を使用するこ
とが大切であるといえる。学習につまずいている生徒に
対して，学習内容を理解するための具体的な方略につい
て指導，支援することによって教育的介入をより具体的
に実施できる可能性が生まれたといえよう。具体的に
は，学習の進捗状況のチェックによって自らが置かれた
状況を理解させる，時間の管理について具体的な計画を
立てて実行させるなどのほかに，学業場面において自己
効力感が低く，学習内容を理解するための有効で具体的
な方略を持たないために課題を先延ばしする生徒に対し
ては，具体的な学習方略を指導，支援することによって
自己効力感を高めることができれば，延引（課題先延ば
し）を克服することにつながると思われる。また試験に
不安を感じている生徒に対しては声かけや励ましなどの
個別の情動的支援によりテスト不安を軽減することがで
きれば，延引行動の低減が可能となるであろう。
　学校現場には，学習意欲の低い生徒，学業不適応の生
徒，学校生活に熱意がない生徒，特別な支援を必要とす
る生徒など対応の困難なさまざまな生徒達が存在する。
学校に在籍する生徒達は，一人ひとり異なっている。し
たがって一人ひとりの生徒がどのような援助・支援を必
要としているのかを把握することが求められる。これを
把握することにより教師の対応が具体的になるであろ
う。そういった中で本研究で使用した尺度を活用するこ
とにより，学業の延引傾向の高い生徒をいち早く把握す
ることにつながり，個に応じた具体的な支援が可能にな
ると思われる。教育実践における，この分野の今後の発
展が期待される。
　最後に今後の課題として 4 つの点を挙げておく。第 1
の課題は，研究結果の一般化の問題である。本研究にお
ける調査対象は水産科と総合学科の 2 学科からなる公立
高等学校の生徒であったが，いわゆる進学校ではなかっ
た。本研究は 1 つの高校の生徒を対象としており，この
研究結果を一般化するには問題があるといえる。今後は
学力等によって上位校，中位校，下位校に分けて，性差
も踏まえたサンプリングを行うなど様々な高校のデータ
を収集して一般化を図る必要があろう。
　第 2 の課題は教育実践の問題である。本研究で明らか
になったことを教育現場で適用するための具体的な方策
を検討する必要がある。学習につまずいている児童・生
徒に対して，教育現場の教師が適切な学習方略を指導・
支援することが可能となるためには，自己効力感の形成
につながる学習方略を特定する必要がある。自己効力
感，学習方略の関連について更なる詳細な検討が求め
られる。第 3 に動機づけ，学習方略以外の要因の問題が
ある。前述したとおり，延引（課題先延ばし）の原因と
して親の養育態度や自尊感情，否定的感情やストレスと
いった精神的不適応との関連が指摘されている。今後は
児童・生徒を対象として，こういった要因と先延ばし行
動との関連も検討していく必要があろう。第 4 の課題は
発達段階の問題が挙げられる。本研究では高校生を対象
としたが，先延ばし行動が児童期から青年期にかけて幅
広い年齢層で認められる行動であることから考えると，
今後は小学生，中学生も含めた発達的な見地からの詳細
な検討が望まれる。
　高校生における学業的延引行動の研究は，生徒の学習
指導において適切な指導・援助を行ううえで必要不可欠
な研究領域である。今後は最後に挙げた 4 つの課題を踏
まえ，学業的延引行動の予防や改善に結びつく実践的な
研究が望まれる。そのためには生徒の学業的延引傾向を
把握し一人ひとりに応じた指導計画，指導方法を構築し
ていく必要があるだろう。この領域のさらなる実践的研
究の蓄積が望まれる。
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